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はじめに
　初の国定算術教科書（いわゆる黒表紙教科書）が登場した1905年から，その全面的改訂版
（いわゆる緑表紙教科書）が世に出た1935年に至る30年は，子どもが教科書の端役として登場
し，ついにはそこの主人公になっていく過程であった。それでは，教科書が徐々に現代性を帯
びてくるこの30年間に，子どもの描かれ方，教科書を用いる教師の意識，および教師や教科書
の編纂者に抱かれた算術という表象はどのように変化したのだろうか。本稿では，戦前の小学
校算術教科書における子どもの再発見の過程を分析することを通して，近代の数学教育や科学
教育が抱えている構造的問題に光を当てたい。なお，ここで子どもの「再発見」を問題にして
いるのは，子どもが，教科書検定の時期に一度「発見」され，教科書の国定化とともに姿を消
したことを踏まえてのことである。検定期の教科書における子どもの「発見」については別稿
で論じているため，本稿では黒表紙教科書の改訂以降を検討しよう1。
　なお本稿では，黒表紙教科書の名称については，『日本教科書大系　近代編　第13巻　算数
（四）』の規定に従い，初版を第一期（国定）教科書，義務教育年限延長に伴う第一次改訂版
（1910年から使用開始）を第二期（国定）教科書，第一次大戦後の新思潮を取り入れた第二次
改訂版（1918年より使用開始）を第三期（国定）教科書と呼び，国定教科書の編纂趣意書につ
いては，教科書と対応させて，それぞれ第一期（国定教科書）編纂趣意書などと呼んでいる。
　以下，第二期・第三期の黒表紙教科書，緑表紙教科書の順で子どもの描かれ方を検討した上
で，国定教科書における子どもの描かれた方の変化が持つ歴史的意味を考察したい。
第1節第二期国定教科書
黒表紙教科書に対する藤沢利喜太郎（東京帝国大学数学科教授）の影響力は，決定的である
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と同時に一時的であった。決定的であるというのは，第一期の編纂趣意書の内容と彼の『算術
条目及教授法』での主張が酷似していること，および，計算練習を中心に置く教科書の基本的
様式が，第一次大戦後の新しい教育思想の導入などを契機とした数度にわたる改訂を経ても，
緑表紙教科書の登場まで変わらなかったことを意味している。他方で，第一期教科書の刊行後
5年目に出された第二期教科書は，藤沢の躊躇にもかかわらず2，尋常小学校一年生で扱う数の
範囲を20から100に拡大するなど，早くも第一期教科書とは別の路線を歩んでいた。
　藤沢の影響力の低下は，本稿の論脈でも重要である。拙稿で指摘したように第一期の国定教
科書には少なくとも表面上子どもが見られないのだが，そこで排除された子どもは，早くも第
二期に再登場した。このことを端的に示しているのが，尋常小学校第三・第四学年における児．
童用書の編纂である。第一期に尋常小学校の全学年（1～4年）について児童用書を編纂せず
教師用書のみを編纂した文部省は，第二期には第三・第四学年について児童用書を編纂し，使
用に供した。第一期教科書編纂の「爾後の取調」により，筆算を課す尋常小学校第三学年以降
の児童が教科書を利用できる程度に達していると結論したこと3，および児童用書のない学年
に関して「私に児童用教科書を編纂して発売するもの」があり，その中には「国定教科書編纂
の趣意に合せざるもの多く，為に害毒を流布する虞」があったことがその理由であった（第二
期編纂趣意書）4。尋常小学校段階での児童用書の出版は，初学年用のものも含めて，検定期に
すでに実績があったから，第二期における第三・第四学年用児童用書の新規編纂は，検定期の
慣行への復帰と言える。第二期教科書に対する全国の高等師範学校・師範学校の意見を集めた
『国定教科書意見報告彙纂』によると，あらたに編纂された児童用書の中身には準文が付けら
れたが，児童用書の存在意義を疑う意見は出されていない。第三・第四学年の児童用書の新規
編纂は，現場教師のもとめに応えた結果と解することができる。師範学校の中には，より低学
年の児童用書を求める声もあった。
　そして児童用書の刊行と並行して，第二期には子どもの登場する頻度が増した。たとえば，
「弟のせいの高さは3尺7寸5分で，兄は弟より1尺8寸2分だけ高い。兄の高さはどれだけ
か」5という問題や，「子供の汽車賃は大人1／2なり。大人が1円20銭の汽車賃を払う所ならば，
子供は何程払うべきか」6といった問題が見られる。特に後者は，子どもの主体的判断を求め
ている点で重要である。子どもの主体的判断を求める問題は検定期の教科書にすでに現れてい
たから，この点でも，第二期教科書は検定期の慣行を復活させたといえる。
　ただし誤解を避けるため確認しておくと，第一期教科書に子どもが登場しなかったわけでは
ない。このことは，第一期にも，「某学校授業日数，第一学期89日，第二学期91日，第三学期
60日なるときは，某学年間の授業日数何程なるか」7という児童の学校生活に関する問題（第
三学年用教師用書）が掲載されていたことに現れている。しかしこの問題も，第二期の児童用
書では，「学校の授業の日数は第一学期が八十九日，第二学期が九十一日，第三学期が六十日
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とすると，一年中の授業の日数はみんなでいく日か」8に改められている。「学年間の授業日数
何程なるか」という文語体による問いが，「一年中の授業の日数はみんなでいく日か」という
「平易なる口語体を用い」9（第二期編纂趣意書）た問いかけに変わっている。
　微妙ながらも子どもを意識したこの言い回しの変化が，児童用書の編纂の意味をなしてい
た。教師用書のみを編纂した第一期には，「学年間の授業日数何程なるか」から「一年中の授
業の日数はみんなでいく日か」への言い回しの変換は教師に期待されていた。第一期の編纂趣
意書が，子どもの日常的な数量的生活を活用する臨機応変な対応を教師に期待する主張を繰り
返していた通りである。第二期における児童用書の登場は，児童を前にした教師に求められる
自在な対応を国定教科書というメディアに固定化し，共通かつ画一的に普及する側面を有して
いた。
　そして児童用書を手にした教師たちは，教師用書における文語体の問いを目の前の子どもに
即した問いに変換する構えから解放されるとともに，あらたに編纂された児童用書の語彙・文
体・内容が子どもに適していないと，国に注文を付ける構えに移行した。滋賀県師範学校は，
「往復」（第四学年）などの例を挙げて，「尋常三，四年児童用教科書応用問題に於て未だ読本
にて教授せざる漢字語句を用いざる様改訂せんことを望む」10とし，兵庫県御影師範学校は，
「語句の解釈のために徒らに教授の進行を阻害し児童を苦しむることなきよう周到なる注意を
払うこと」11が必要だと警告している。また富山県師範学校は，第四学年の児童用書に文語体
の問いが掲載された点について，第四学年の児童は「文語の問題の読解に心力を労すること甚
だ多く，従って良結果を得られず」12と不満を露わにしている。問題の中身にも注文が付けら
れた。前述の通り，第一期に比べ第二期の教科書は子どもの登場する場面が増えているのだ
が，それでもなお問題が児童の経験から遠いとする意見が寄せられている。東京府豊島師範学
校は，「応用問題に於て内容無趣味にして且つ児童の経験に余り遠ざかりて理解に苦しむもの
少なからず特に低学年に於て然りとす可成児童の経験界を中心として日常親める事実にして且
つ実際生活上に応用広き材料を主とせるものを選びたし」と述べている13。
　ところで，数の範囲の拡大や児童用書の新規編纂ほど目立つものではないが，第二期におけ
る教科書の改訂は教師にとって重要な変更を伴っていた。それは，児童用書の巻末に問題の答
えを掲載したことである。第一期の高等小学校第一・第二学年の児童用書は，巻末に答えを掲
載していなかったが，それをもとに編纂された第二期の尋常小学校第五・第六学年用児童用
書，およびあらたに編纂された第三・第四学年の児童用書はいずれも巻末に答えを掲載してい
る。児童が復習する際に感じていた不便を解消するとともに，児童が答えを見るために教師用
書を購入する弊を防ぐための措置であった14。
　しかし，児童用書への答えの掲載は現場の不興を買った。三重県女子師範学校は，「日々の
教授に際し児童用書に答表あるがために生ずる弊害は実に大なるものあり」と断じた後，「即
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ち児童が問題を計算するに際し十分計算経路を攻究せずして唯無闇に早く計算をなし巻末答表
と比較せんとす。又教授進行上の都合により（或は夏冬期休業の課題に）児童用書中問題を宿
題に課するときに於て往々児童は計算を行わずして巻末答表を見て答を書き来たるものあ
り」15と「弊害」を列挙した上で，その弊害は「訓練上」にも「悪影響を及ぼす」と述べてい
る。中には，「問題の解答を得る前に答を見之に合う如く算式を立つるもの」16まで現れたとい
う（福岡県福岡師範学校）。児童の知恵には脱帽だが，夏休みを含む児童の生活の総体を児童
の学習場面に組み込もうとする教師にとって，問題の答えが児童用書に掲載され，児童の自由
にまかされたことは大きな障害と映った。
　以上の通り，第二期教科書の編纂とそれに対する現場の反応は，子どもの語彙や文体への注
目，子どもを含む問題の増加，巻末の答えの掲載とそれに対する批判という三点で概括でき
る。これらは，いずれも国定教科書の改訂に伴って教師の意識として析出した子どもの発見で
あると同時に，子どもへの微細な管理であるといってよいだろう。児童用書を手にした教師た
ちは，おのずと教科書の語彙ないし文体と子どもが日常的に用いる語彙ないし文体との差異を
意識化することになり，それまで子どもを前にして教師用書の文章を適宜変換していた教師の
実践的知恵は，国定教科書の問題を指摘する知見に移し替えられた。これは，教師が国定教科
書という制度に取り込まれ始めたことを意味している。
　さらに，国定算術書の語彙の問題を指摘する際に国定の読本が参照されたことは，教師が標
準としての読本に依存する姿勢とも受け取れる。語彙の標準に読本を指定するなど，国定教科
書の相互の連関を求める意見は，算術に限っていない。千葉県師範学校は，「各教科書の連絡
統一を一層完全にする必要あり」とし，その点を以下の通り詳細に説明している17。
国語読本の程度に比し同一学年に用うる地理日本歴史理科算術等の文章高きに失する嫌あ
り内容の既に国語読本に於て授けられたる場合に他教科の記述法を考慮せさるが如き点あ
り尚お甲乙両種の教科書に計数上相異せるものあり例えば霞浦の周囲を算術書（尋五，六
四頁）には三十四里十八町とし地理附図附表（一〇頁）には三十八里となせるが如し
同じく，各教科間の「横の統一」が「全然なく，各科全くの独立にて有機的に統一せる教育を
施すに不便なからず」18という意見も見られる（愛知県第一師範学校）。ここには，教科書の自
主的な編成や選択の機会を奪われた教師たちが，逆説ながらも，国定教科書という画一的なメ
ディアを介して「有機的に統一せる教育」の理念を言語化し得たことが示されている。教師用
書の文語体を児童に向けて口語体に移し替える作業と同様，多様な検定教科書が併存していた
検定期においては，「有機的に統一せる教育を施す」課題は，教科書の選択を含む日常的で非
自覚的な教育活動の中に織り込まれていたものと思われる。
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第2節　第三期国定教科書
　大戦後の教育改革運動に対応した改訂版（1918年から段階的に使用開始）になると，子ども
が教科書により頻繁に登場するようになるだけでなく，すでに尋常小学校に通うことがあたり
まえになっていた時代状況を反映して，学校生活に関わる記述が増している。生徒が秩序正し
く同じ方向を向いて机に座っている様を扱った以下の問題では，児童が一斉教授の様式になじ
んでいることが自明とされている19。
この絵のように生徒1人の席に2尺2寸いり，次の
机まで4寸つつあけて6人の席を作ると，後の腰掛
と壁の間は何程か。 ◎oC
???
学校生活を対象化した問題としては，学校の側面図を示して学校の長さが玄関の長さの何倍で
あるかを問うた問題など20，他にも多数見られる。また学校の授業日数を題材とした問題は，
先に見た通り第一期，第二期のいずれにも見られるのだが，第三期には，その問題は，「夏の
やすみが31日，冬のやすみが14日，学年のすえのやすみが5日あると，皆で幾日になるか」21
という問題に差し替えられている（いずれも第三学年の加法の「応用問題，其の一」に置かれ
た問題）。微妙な違いに思われるが，この差し替えも授業の日数よりも休みの日数の方が児童
にとって差し迫った関心事であることを捉えた結果と解すべきであろう。
　児童の関心事への着目は，すでに学校生活と重なっていた児童の日常生活への着目であり，
それはいきおい児童の微細な立ち居振る舞いへの視線にも結びついていた。以下の問題は，授
業中における児童の姿勢を問題にしている22。
　この子は算術をしている。この子のあたままでの高さは机の高
さより何ほど高いか。こしかけは机より何ほどひくいか。
　身体の統制は，時間や空間の統制とともに，明治以来軍隊・工場・
学校の経営者の強い関心事であった23。算術をする姿勢がこの時期に
国定教科書に現れたことは，身体の統制がかなり微細に一児童の意識に近いレベルにまで
一及んできたことを示している。逆に言えば，教科書における子どもの登場は，子どもの主
体的で能動的な学習を求める思潮に支えられると同時に，身体のあり方を含めた子どもの日常
生活の合理的な統制を求める思想にも支えられていたと見られる。ここでの身体の統制は，戦
時期に向かうにつれて，全国優良児の体位と各児童の体位との比較など，より望ましい価値へ
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の志向を強調する方向に向かう。
　以上の通り，第三期教科書は，教科書における児童の日常生活の導入場面を増し，結果とし
て児童の生活を統制する可能性を増していた。この事態は，国定教科書によって全国規模での
算術教育の一定化を図ろうとする文部省の一方的な意向に因るように思われるが，かならずし
もそうとはいえない。第三期の編纂趣意書が重ねて強調したのは，必要に応じて問題を作り替
え，あるいは自作する教師の自主的な判断の重要性であった。国定教科書では一定の地点を指
示するために「お宮」「太郎のうち」などの語を用いた場合があるが，これらを児童に提出す
る際には，「之を地方化して『某神社』『某さんのうち』『某辻』『某停車場』『某波止場』等…
其の地方に於て児童の熟知する所の適当なる固有名詞を以て示すを可とす」24とされた。固有
名詞という的確な表現によって，児童の具体的な日常生活を学習活動に織り込む教師の臨機応
変な対応への期待が表明されている。さらに以下の通り，編纂趣意書には，国定教科書が授業
での教師の教授行為を画一的に規定することへの危惧すら示されていた25。
教師は単に教科書の問題を逐次に其の盤教授することを以て能事了れりと為すべからず，
宜しく実地の情況に鑑みて，若し教科書の程度稽高きに過ぐるの観ある場合には簡易なる
問題（計算練習問題及び応用問題とも）を新作補足して以て問題の平均程度を低下せしむ
るの工夫に努むべく，又教科書の程度稽低きに過ぐるの観ある場合には教科書中の複雑な
る問題に類するものを新作補足して児童の好学心を満足せしめ以て課業の効果を増大する
の途を図るべし。
　もちろん国定教科書にどの程度従うべきかを巡る見解が，文部官僚，国定教科書の編集委
員，学校長，訓導などさまざまなレベルで，一致していたとは限らない。しかし，児童用書が
文語体から口語体に変わり，児童の日常生活を取り込み，次第に児童の学習活動と教師の教授
行為の総体を取り囲むことになるという変化が，為政者の一方的な意図に基づくものと言えな
いことは，確認しておく必要がある。むしろその変化は，口語体の児童用書を求め，教科書の
問題を現実に即したものにすべきだとした現場の声と，「応用問題は第二学年の例に倣い土地
の情況に適切なるものを教師自ら作成し」26と述べながらも，現場の声に応えて，第三学年の
児童用国定教科書を準備した文部省の相互交渉のもとで作られていた。
第3節　緑表紙教科書の登場
　緑表紙教科書（『小学算術』）は，子どもが溢れかえる現代の教科書の原型である。しかし現
代の視点からではなく，黒表紙教科書に親しんだ者の視点から見た場合，緑表紙教科書の特徴
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はどこにあったのだろうか。
　まず問題文中の登場人物についてみてみると，第一に児童の名前が頻繁に出されるようにな
ったことが挙げられる。児童の名前が教科書に現れることは，それ以前の教科書にも見られた
が，緑表紙教科書では，みのるさん，ひろしさん，あきこさん，すみこさんなど，現代的な名
前が登場している。重要な点は，名前が現代的になったことだけではない。かつて明治期の教
科書に児童の名前が登場した際には，児童の名前は太郎，次郎という匿名性を脱しがたい名前
であるか，あるいは「秀太郎」「拙蔵」といういかにも価値を含んだ名前であった。それに対
し，みのるさん，あきこさん…と続く児童の名前は，隣に座っているごく普通の児童の名前，
しかも固有名としての氏名といってよい。
　さらに，固有名を持つ児童の登場とともに重要な変化であるのは，教科書の中に「ぼく」と
いう一人称が登場したことである27。
ぼく　と
が　五つ，
りました
いもうと　と，かき　を　一つ　づつ　たべました。ぼく　の　には，たね
いもうとのには三つありました。たねはあわせていくつあ
か。
　「ぼく」を主語にしたこの文章を書いた人物は，おそらくこの教科書の読者でもある一年生
の児童であろう。この問題文には，児童が妹と柿を食べて種の数を数えたというごく日常的な
行為を算術の学習過程に取り込む意図が現れている。奈良女子高等師範学校附属小学校の清水
甚吾が作問指導を通して算術の学習過程に持ち込んだのは，児童の私語りであり，私語りを介
した数量的世界の組み替えであった。その成果を緑表紙教科書はくみ取っている。
　次に問題文の文体に注目すると，緑表紙教科書ではところどころ敬語が用いられていること
が確認される。たとえば，尋常小学校一年生用教科書には，「おきゃくさま　が　七人　いら
っしゃいました。さぶとん　が，五まい　しか　でて　いません。もう　なんまい　もって
くれば　よい　でしょう」28という問題がある。この問題は，一見，妹と柿を食べる先の問題
と同じく，児童の日常的な行為を算術の問題にしたものと思われるが，それ以上の意味を持っ
ている。この短い問題文は，単に7引く5の計算を求めているだけでなく，「おきゃくさま」
に対する敬意と「おきゃくさま」の人数分だけ「さぶとん」を出さなければならないという価
値観が埋め込まれている。藤沢利喜太郎の影響下で作られた第一次教科書は，これから作って
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いくべき資本主義的な社会像を前提にしていたとはいえ，教科書はあくまで数量の関係に関す
る真偽を問う場になっていた。それに対し，緑表紙教科書は，真偽を問う場に権力関係を組み
込んでいる。ここでは，7引く5の計算が正しくできることは，「おきゃくさま」に礼儀を尽
くすことであり，7引く5の計算を誤ることは「おきゃくさま」への礼を失することに他なら
ない。
　以上の通り，緑表紙教科書は，固有名詞といってもよい名前の導入と私語りの導入，および
敬語の導入に象徴される権力関係の挿入の二点で特徴づけられる。それでは，この二点はどの
ような論理で結びついていたのだろうか，それとも単に並立していたに過ぎないのか。最後に
この問題を考えよう。
　真偽を問う場に権力関係を組み込んだ緑表紙教科書の特徴は，先に見た敬語の導入の他にも
「身体検査」と題する以下の問題に見られる29。
四月二十五日に，学校で身体検査
がありました。石井君とかず子さ
んとの身長・体重・胸囲・座高は
次の通りでした。
　自分の身体検査の表と，上の表
とを比べてごらんなさい。
　去年の身体検査の表と，今年の表とを比べてごらんなさい。
　そうして，考えついたことをいってごらんなさい。
　　石井良雄
i十一歳九月十日生）
　　水島かず子
i十一歳十月二日生）
身長（cm） 123．3 122．3
体重（kg） 24．1 23．5
胸囲（cm） 60．5 58．4
座高（cm） 70．2 69．7
　一見，身体検査のデータを借りて小数の計算練習を行うだけの問題にも思われるが，教師用
書には，「四月下旬に行われるを常とする身体検査に関心を持たせ，自己の身体の発育に留意
させ，併せて，小数の活用を期するを目的とする」30と述べられている。「併せて」以下は付随
的な目的に過ぎないから，この問題を取り上げる中心的な目的は，「身体検査に関心を持たせ，
自己の身体の発育に留意させ」る点にあると言わねばならない。教師用書は，ここに挙げられ
たデータが昭和9年度における年齢十年の全国児童の男女別の平均値であることを明らかにし
ている。教室の子どもたちは，全国の平均値を体現した架空の「石井良雄」「水島かず子」と
自己の体位を比較し，純粋な標準的日本人の視点から自己のありようを捉えることを学ぶので
あり，その把握に至ることが「自己の身体の発育に留意させ」ることを意味していた。
　身体検査に関する上記の問題では，「自己の身体の発育に留意」することと国家の関連が直
接言及されていないが，米一石の生産コストの内訳（「労賃」「土地費」「肥料代」）に関する六
年生の問題では，物の価格を「自由」に「放任」させると「物価の変動が著しく，引いては国
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家活動に必要な物資が得られなくなり，又，国民生活も不安定になる虞がある」31として，「物
の適正価格を決定する必要」が説かれている。企画院の革新官僚に主導された計画経済の正当
性は，続く大麦・裸麦・小麦の作付面積と収穫高に関する一連の問題で再確認されている。従
来これらの穀類は国内生産が乏しく多くを輸入に頼っていたが，1932年からの政府の増産計画
が実を結んだ結果，輸入が減少したという。その「経緯を統計を通じて考察させ，これによっ
て，産業に対する国家的計画の必要であることを認めさせ，かような計画に従ってその実効を
挙ぐるべき国民としての心構をえさせ」32ることが，この問題を取り上げる趣旨であった。
　以上の通り，緑表紙教科書は，児童が私語りを介して数量的関係を構成する可能性を開くも
のであったが，そこで語られる私や新たに教科書に導入された固有名詞を持つ児童は，国家的
目的を遂行するために創作された標準的日本人であった。したがって，算術における私語りが
各々の児童の生きる数学的世界の多様性を再発見させる可能性を開いたと捉えるのは，過大な
評価であろう。むしろ緑表紙教科書は，清水甚吾をはじめとする算術教育の改革者の教育方法
を全国の小学校に画一的に普及する装置であったと見るのが妥当な解釈ではなかろうか。
　このことは，緑表紙教科書の教師用書が，児童の自発性を強調する反面で，教師の教授行為
を事細かに規定していることとも符合する。黒表紙教科書の教師用書は，児童用書の縮刷版に
問題の答えや関連する問題あるいはわずかな教授上の注意を加えたものに過ぎなかった。そ
れに対し，緑表紙教科書の教師用書は，一つ一つの問題についてその趣旨から授業での取り上
げ方まで詳細に説明している。教師の教授行為を微細なレベルまで統制しようとする緑表紙教
科書は，計算練習に飽きた児童のために教師が一息入れようとして出す問題まで掲載してい
る。「お出迎え」という日数と時間に関する問題は，「本章で指導した計算〔三桁の整数同士の
加法のこと：引用者註〕には関係がないが，同種の計算を連続して長く指導するのは，適当で
ないと認めて挿しはさんだ」ものであった33gいまや同じ計算に飽きる児童と教師の気分まで
計画の対象となっていた。
おわりに
　これまで述べてきた通り，教科書の国定化から緑表紙教科書の登場に至る30年間は，児童が
教科書の主役に躍り出る過程でもあった。教科書は，児童の日常生活から独立した真理の世界
を記述した文書（第一期教科書）という性格を弱め，次第に児童に身近な存在になってきた。
このことは，数学的対象や数学的な関係が，認識主観から独立した・イデア的な存在から活動を
介して児童が自発的に構成するものへと捉え直されたことを意味している。
　しかしこの進歩とも言うべき過程は，負の側面を持っていた。教師たちが国定教科書に注文
を付け，それが反映されるというサイクルを通して，教師たちは教科書に取り込まれていっ
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た。それとともに，児童も教科書に記載された架空の児童の体位との比較を通して測られる形
で，標準化された。それらの過程を，教科書の編纂者や教師自身の意識を超えて進行した教育
実践の官僚制化と呼んでよいだろう。そして，無謬性の神殿から追放された数学的対象や数学
的関係は，それが構成される場の権力関係を露わにせざるを得なくなった。緑表紙教科書にお
ける算術は，容易に礼儀を教えるための媒介となり，国家の計画経済を正当化する知的道具と
なっている。そこでの算術は，真偽を問う純然たる科学よりも，問題の解決に重点を置く技術
に近い。ある哲学者によれば，近代における科学的認識に対する工学的知の優位は必然である
というから，このことはむしろ近代教育の自然な帰結というべきかも知れない。しかし，数学
や科学を，権力の無風地帯で発見される無謬的な真理の幻想の中に押し戻すことなく，引き続
き脱魔術化しながら，学んでいく可能性はどこに開けているのか。本稿では国定教科書とその
編纂趣意書を中心に検討を加えることを通して，数学や科学の教育が抱える問題の歴史的構造
を定式化するにとどまった。この問題をさらに追求するためには，黒表紙教科書の改訂から緑
表紙教科書の編纂に至る過程での教師たちの多様な実験や，アメリカをはじめとする戦勝国の
戦時期における数学教育なしい科学教育のありようを分析する必要があるだろう。
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